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Анотація. Проведено аналіз взаємозв’язку між структурним поєднанням галузей і показником ступе-
ня ризику виробництва в сільськогосподарських підприємствах Запорізької області. З позиції мінімізації ризику 
визначено оптимальні параметри диверсифікації сільськогосподарського виробництва. 
Ключові слова: виробництво, галузь, диверсифікація, ефективність, підприємництво, прибуток, про-
порційність, ризик, сільське господарство. 
Аннотация. Проведен анализ взаимосвязи между структурными объединениями  отраслей и показа-
телем степени риска производства в сельскохозяйственных предприятиях Запорожской области. С позиции 
минимизации риска установлено оптимальные параметры диверсификации сельскохозяйственного производс-
тва. 
Summary. The interrelation analysis between structural industries associations and the degree risk production 
indicator in the agricultural enterprises of the Zaporozhia region. From the perspective of minimizing risk installed the 
optimal parameters for the diversification of agricultural production. 
Formulation of the problem. Problem of effective risks management facing any agricultural enterprise, since 
the influence of natural factors on the operating activity of the company in current global conditions warming is becom-
ing more risky and unpredictable. Different environmental combinations effects for the internal lack capacity for the 
application of different risk methods management cause the necessity of finding new support sources in risky situations. 
Results of the study. The introduction of diversification in agricultural activity provides an opportunity to cre-
ate such a system of agricultural production, which allows you to get the maximum number of products with limited 
resources, while the market demand in both the crop and livestock sectors and thus to ensure the maximum possible 
growth of production efficiency. 
Conclusions. One of the main a formation agrarian conditions business on the basis of risk minimization is a 
scientifically proven diversification (requires proportionality between sector entities in the enterprise). For agricultural 
enterprises of the Zaporozhia region optimal balance of crop and livestock production is 60% and 40% respectively. 
The key optimization production element structure for 71% of agricultural enterprises of the Zaporozhia region should 
be to support the development of the livestock industry, especially beef. Balanced recommended livestock development 
will serve as a driving force for development of plant growing industry, but also increase of satisfaction of needs of 
population of the region. 
Key words: production, industry, diversification, efficiency, enterprise, profit, proportionality, risk.,   
agriculture. 
 
Постановка проблеми. Перехід вітчиз-
няної аграрної сфери економіки на ринкові 
засади, як до ефективної моделі розвитку 
економіки, виправдав себе у часі. Він увій-
шов у організаційно-економічну діяльність 
аграрних формувань, консолідував зусилля 
підприємницьких форм господарювання на-
вколо розвитку аграрної економіки в цей 
непростий час тривалих трансформаційних 
перетворень на селі. Всі проблеми, з якими 
зіштовхнулися сільськогосподарські товаро-
виробники, ще свіжі в пам’яті та й на сього-
дні більшість  з них залишаються актуаль-
ними, особливо ті, що базуються на необ-
хідності мінімізації ризику виробництва як 
об’єктивної потреби будь-якої системи гос-
подарювання.  
Проблема ефективного управління ризи-
ками постає перед будь-яким сільськогоспо-
дарським підприємством, оскільки вплив 
природних чинників на операційну діяль-
ність підприємства в сучасних умовах гло-
бального потепління стає ще більш ризико-
ваним і непередбачуваним. Різні комбінації 
впливів навколишнього середовища за від-
сутності внутрішнього потенціалу для за-
стосування різних методів управління ризи-
ками спричиняють необхідність у пошуку 
нових джерел для підтримки в ризикових 
ситуаціях. Стандартні шляхи мінімізації ри-
зиків базуються в більшості випадків на 
способах уникнення, трансферу та прийнят-
тя ризику на себе. В сучасних умовах сіль-
ськогосподарські підприємства можуть ви-
користати тільки останній, оскільки уникати 
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за багатовікову історію сільського господар-
ства вже нічого – всі процеси мінімізовані 
до необхідного рівня агротехнології, пере-
дати ризик сільськогосподарське підприємс-
тво може тільки державі в умовах катастро-
фічного ризику (коли територія визнається 
зоною стихійного лиха, держава виплачує 
відшкодування за втрачені посіви чи заги-
бель тварин, що є радше винятком, аніж 
можливим шляхом управління ризиком для 
постійного використання). Щодо страхуван-
ня, то на сьогодні ринок страхових послуг 
для сільського господарства досить незнач-
ний, бо, згідно з чинним законодавством 
України, страхування врожаю сільськогос-
подарських культур і багаторічних наса-
джень здійснюється в обов'язковій формі 
тільки для нечисленних державних підпри-
ємств, а для колективних і фермерських го-
сподарств – на добровільних засадах. Тому 
запровадження інших  методів мінімізації 
ризиків для захисту сільськогосподарських 
виробників завжди є і будуть актуальними. 
Аналіз останніх досліджень. Проблема 
знаходження оптимальних шляхів мініміза-
ції ризиків досліджувалася багатьма вчени-
ми і ще більшою кількістю експертів підп-
риємств. Зокрема, шляхи мінімізації ризиків 
на сільськогосподарських підприємствах в 
останні роки досліджували В.Г. Андрійчук, 
В.П. Горьовий, В.К. Збарський, М.М. Іль-
чук, Р.О. Колібаба, М.Й. Малік, О.С. Матві-
єнко, В.В. Россоха, П.Т. Саблук, В.В. Чепу-
рко та інші. Суть ризику як явища та методи 
управління ним розглядало багато науков-
ців, серед яких: В.В. Вітлінський, Л.І. До-
нець, О.І. Ястремський та інші. 
Однак труднощі оптимізації рівня ризику 
господарювання різних за формами підпри-
ємств аграрного сектору свідчать, що в тео-
ретичному і практичному плані залишають-
ся до кінця не вирішеними проблеми раціо-
нального складу галузей і оцінки економіч-
ного розвитку різних суб’єктів виробничої 
діяльності, обґрунтування напрямів дивер-
сифікації в умовах постійних змін 
кон’юнктури ринку.  
Постановка завдання. Мета досліджен-
ня полягає у виявленні, з позиції 
диверсифікації ризиків, найбільш еконо-
мічно обгунтованої пропорційності між га-
лузевими утвореннями у підприємствах. 
Виклад основного матеріалу. Сучасні 
ринкові засади аграрного бізнесу, в контекс-
ті забезпечення конкурентоспроможності, 
фінансової стійкості, продуктивності і рен-
табельності господарювання, вимагають 
найбільш раціонального і оптимального по-
єднання галузей – науково обґрунтованої 
диверсифікації, з метою забезпечення стабі-
льного розвитку виробництва при найбільш 
ефективному використанні землі, праці та 
капіталу. 
Диверсифікація передбачає інвестування 
підприємством коштів у два і більше видів 
активів, тобто розподіл зусиль і капіталовк-
ладень між різноманітними видами діяльно-
сті. Ймовірність одночасного настання всіх 
чи кількох несприятливих подій значно ме-
нша, ніж кожної окремо, що і є основою ди-
версифікації.[1, c. 214]. Так паралельний ро-
звиток сільськогосподарських галузей в од-
ному підприємстві мінімізує інвестиційний 
ризик, оскільки ймовірність їхнього одноча-
сного банкрутства набагато нижча, ніж кож-
ного з них окремо. Виробництво диверсифі-
кованої продукції також знижує і комерцій-
ний ризик, пов'язаний з несприятливими 
кон’юнктурними або ціновими змінами на 
ринку. 
Впровадження диверсифікації у сільсько-
господарську діяльність дає можливість 
створити таку систему агровиробництва, яка 
дозволяє одержати максимальну кількість 
продукції при обмежених ресурсах, забезпе-
чивши при цьому ринковий попит на проду-
кцію як рослинницької, так і тваринницької 
галузей і в такий спосіб забезпечити макси-
мально можливе зростання ефективності 
виробництва. Іншими словами, завдяки ви-
користанню структурних механізмів вироб-
ничого процесу забезпечується стійкість і 
стабільність усього циклу сільськогосподар-
ського виробництва, що на сьогоднішній 
день є основою для забезпечення продово-
льчої безпеки як у масштабах окремого ре-
гіону, так і усієї країни. 
Звідси випливає ще один висновок: лікві-
дація диспропорції у структурі сільськогос-
подарського виробництва може мати вели-
кий позитивний економічний і соціальний 
вплив. З одного боку, вдосконалення вироб-
ничої структури стимулюватиме інновацій-
ний шлях розвитку виробництва підпри-
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ємств, з іншого – сприятиме раціоналізації 
структури споживання населенням вітчиз-
няних, більш доступних, продуктів харчу-
вання. 
Охоплюючи 24,3 % площі сільськогоспо-
дарських угідь, підприємницькі товариства 
виробляють 19,6 % від всієї продукції тва-
ринництва і 22,8 % - рослинництва і, таким 
чином, все більше зосереджуються на виро-
бничій комбінації двох галузей. У відповід-
ності з цим за останні п’ять років у Запорі-
зькому регіоні сформувались наступні виро-
бничі типи товариств: зернові, зерново-
олійні, зерново-свинарські та свинарські. 
Для виявлення взаємозв’язку між струк-
турним поєднанням галузей і показниками 
ефективності товариств Запорізької області 
у процесі дослідження проведено результа-
тивне групування (табл. 1). 
Таблиця 1 
Залежність показників ефективності і ступеня ризику виробництва від структури поєд-
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1 0 38,3 14,62 177,2 - 44,9 
2 1 – 9 15,8 15,96 220,4 -140,6 32,1 
3 10 – 19 4,1 16,6 228,5 -103,0 30,8 
4 20 - 29 4,9 16,62 225,2 -75,0 29,5 
5 30 – 39 7,5 18,41 236,4 -27,6 28,6 
6 40 – 49 7,3 27,45 245,2 39,1 28,4 
7 50 – 59  4,8 16,42 162,7 31,1 28,7 
8 60 – 69 4,6 16,03 148,0 19,4 29,1 
9 70 – 79  4,7 14,92 136,8 -8,7 30,1 
10 80 – 89 3,6 12,07 61,2 -11,2 31,8 
11 90 – 99 2,9 10,32 -45,0 41,8 34,9 
12 100 1,5 9,24 - 56,3 47,4 
Джерело: розраховано за даними «Форми 50 – сільське господарство» підприємств Запо-
різької області  [2; .3] 
 
У результаті статистичного групування 
товариств за питомою вагою тваринницької 
галузі у структурі виробництва встановлено, 
що високоефективне господарювання не до-
зволяє вузько спеціалізувати виробництво 
продукції, а обумовлює поєднання частко-
вого поділу двох комплексних галузей – ро-
слинництва та тваринництва. 
Майже 40 % товариств регіону останні 
п’ять років дотримуються моногалузевої 
структури виробництва, 38,3 % з яких при-
падає на рослинницький виробничий тип 
малоінтенсивного господарювання. Зернові 
по питомій вазі в структурі посівних площ 
доведені тут до максимальних розмірів, а 
посіви соняшнику не завжди відповідають 
технологічним вимогам сівозміни. Така спе-
ціалізація пояснюється отриманням корот-
кострокового максимального ефекту, але з 
позиції максимальної ефективності і стабілі-
зації доходів у часі така структура виробни-
цтва є вкрай неоптимальною, а з економіч-
ної, соціальної і, навіть, екологічної точки 
зору взагалі небезпечною для організації аг-
рарного сектору. 
Одна з головних умов формування ефек-
тивної структури виробництва - це необхід-
на пропорційність між галузевими утворен-
нями на підприємстві. З даних таблиці 1 ви-
значено, що в межах основного виробництва 
необхідно оптимізувати галузеві утворення 
«рослинництво і тваринництво» у межах 40 
– 49 % структурного вмісту тваринницької 
галузі. Саме така галузева збалансованість 
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забезпечує товариствам на протязі останніх 
п’яти років максимальне зростання ефекти-
вності господарств, оптимізуючи при цьому 
диверсифікаційний ризик сільськогосподар-
ського виробництва. 
На жаль, в аграрному секторі регіону є 
лише 7,3 % підприємств сучасний стан ви-
робничої структури яких відповідає інте-
ресам забезпечення внутрішньої пропорцій-
ності та збалансованості. Інші ж 92,7 % під-
приємств потребують корекції виробничої 
структури в плані оптимізації співвідно-
шення між тваринництвом і рослинництвом 
до встановлених пропорцій. Для 70,6 % то-
вариств пріоритетна галузь рослинництво у 
ході корекції його виробничої структури 
здатна відігравати не лише роль джерела 
самофінансування, але і роль внутрішнього 
джерела інвестування галузі тваринництва. 
Для 22,1 % товариств з пріоритетним тва-
ринницьким виробництвом подальші струк-
турні зрушення в рослинництві можуть бути 
здійснені при відносно невеликих додатко-
вих капіталовкладеннях і концентрації ви-
робництва при обов’язковій додатковій оре-
нді сільськогосподарських угідь. 
Проте, на нашу думку, враховуючи особ-
ливості ведення сільського господарства 
важливо, приймаючи до уваги встановлений 
діапазон «тваринницької квоти» у структурі 
виробництва, при оптимізації співвідношень 
між галузевими утвореннями визначити 
найбільш раціональний, економічно обґрун-
тований, науково рекомендований рівень 
поєднання цих галузей. Адже спільний роз-
виток аналізуємої пари галузей, з однієї сто-
рони, повинен сприяти успішному їх розви-
тку внаслідок тісних організаційно-
технологічних зв’язків між ними та більш 
повному використанню виробничих ресур-
сів, а з іншої – в умовах економічної свобо-
ди та невизначеності на початковому етапі 
структурної перебудови гарантувати това-
ровиробникові мінімальний ступінь ризику. 
Таким чином, виходячи з елементів поча-
ткового етапу структурної перебудови, а са-
ме альтернативності та непередбачуваності 
кінцевих результатів, пропонуємо визначати 
оптимальне поєднання галузей з позиції мі-
німізації ступеня ризику.  
Для визначення оптимальних параметрів 
структури виробництва використовується 
показник оцінки ступеня сукупного ризику, 
встановлений на основі сумарно-
квадратичної дії впливу однієї галузі на ін-
шу, через показник середньоквадратичного 
відхилення (1). 
 
     σр  = √ (Х1)²·(σ1)² + (Х2)²·(σ2)² + 2·Х1·Х2·σ1·σ2·R,                   (1) 
де σр – сукупна оцінка ступеня ризику 
структури виробництва, %; 
     Х1 – питома вага галузі рослинництва 
у структурі виробництва; 
     Х2 - питома вага галузі тваринництва 
у структурі виробництва; 
     σ1 – оцінка ступеня ризику галузі ро-
слинництва (середньоквадратичне відхи-
лення виручки від реалізації продукції рос-
линництва), %; 
     σ2 - оцінка ступеня ризику галузі тва-
ринництва (середньоквадратичне відхилен-
ня виручки від реалізації продукції тварин-
ництва), %; 
      R– коефіцієнт кореляції між галузями 
сільськогосподарського виробництва. 
Оскільки гіпотеза оптимізації структури 
виробництва базується на умові: 
        σр→ min,                                      (2) 
то результативний математичний вираз 
оптимізації параметрів структури виробниц-
тва буде мати вигляд: 
 
                                                (σ2)²  -  R·σ1·σ2 
                            Х1  =  ─────────────────                                            (3) 
                                          (σ1)² + (σ2)²  - 2· R·σ1·σ2      
 
                                                      Х2 = 1 - Х1                                                       (4) 
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З метою визначення оптимальної струк-
тури поєднання галузей аграрного виробни-
цтва в ході  дослідження були визначені усі 
необхідні параметри умов (3) та (4). За до-
помогою статистико-математичних дій 
встановлено, що розмір оцінки ступеня ри-
зику для обох галузей перевищує 30 % ве-
личину і становить для галузі рослинництва 
31,4 %, для галузі тваринництва – 34,9 %. З 
позиції невідпрацьованого ціноутворення, 
низької концентрації виробництва, капітало-
ємної матеріально-технічної бази, низького 
рівня механізації виробничих процесів, що в 
сукупності приводить до стабільного рівня 
збитковості тваринництва, висока оцінка 
ступеня ризику даної галузі як результат є 
досить передбачуваним і прогнозованим фа-
ктом. 
Проте, подолання 30 % бар’єру ступеня 
ризику галуззю рослинництво є дещо неочі-
куваним.  Так, дійсно, з року в рік погодні і 
кліматичні фактори в багатьох випадках пе-
редбачити все складніше, а контролювати їх 
взагалі неможливо. Однак ми вбачаємо при-
чину в іншому. По-перше, в основі підви-
щення ризикованості виробництва продукції 
рослинництва лежало штучне заниження 
ринкової ціни як результат монопсонічної 
влади трейдерів і промисловості. У 2009 ро-
ці майже 23% виробленого зерна залишило-
ся нереалізованим, оскільки ринкова ціна 
відповідала рівню нижчому за його собівар-
тість. Одночасно галузь послабила позиції у 
зв’язку з непослідовністю  державної полі-
тики, насамперед ігноруванням конфліктно-
го процесу ринкового обміну. По-друге, це 
зміни врожайності культур, що є наслідком 
споживацького підходу до землі як невиче-
рпного ресурсу виробництва. Одними з ос-
новних негативних чинників, що призвели 
до невизначеності у рослинництві, є низько-
ефективне використання земельних ресурсів 
і водночас зниження родючості ґрунту через 
руйнування сівозмін та незначне застосу-
вання короткоротаційного чергування полів. 
Коефіцієнт кореляції між галузями, який 
становить 0,47, підтверджує, що в сучасних 
умовах регіону в господарських товариствах 
існує помірна конкуренція між галузями у 
використанні виробничих ресурсів, що, в 
свою чергу, доводить змістовність генезису 
впровадження диференціації сільськогоспо-
дарського виробництва. 
Реалізація математичної оптимізації галу-
зевої структури дозволяє зробити висновок, 
що для товариств Запорізької області опти-
мальний баланс рослинництва і тваринницт-
ва складає 60 % і 40 % відповідно. Саме така 
пропорційність галузей у процесі сільсько-
господарського виробництва обумовлює йо-
го якісну сторону – поєднання обох галузей 
при мінімальному ступені ризику.  
Висновки. Таким чином, одна з головних 
умов  формування аграрного бізнесу на за-
садах мінімізації ризику – це науково обґру-
нтована диверсифікація (необхідна пропор-
ційність між галузевими утвореннями на пі-
дприємстві). Для сільськогосподарських пі-
дприємств Запорізької області оптимальний 
баланс рослинництва і тваринництва скла-
дає 60% і 40% відповідно. Ключовою лан-
кою оптимізації структури виробництва для 
71 % сільськогосподарських підприємств 
Запорізької області повинна стати підтримка 
розвитку галузі тваринництва, особливо 
м’ясного. Збалансовано рекомендований ро-
звиток тваринництва послужить своєрідним 
локомотивом не тільки розвитку галузі рос-
линництва, а й підвищення задоволення по-
треб населення регіону. 
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